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Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 13 lit. f) și j) și ale art. 20 alin. (1) și (2) din

Legea securității și sănătății în muncă nr. 319/2006, excepție

ridicată de Societatea Comercială „Vegas Company” — S.R.L.

din Iași în Dosarul nr. 3.276/296/2007 al Judecătoriei Satu Mare. 

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de

citare este legal îndeplinită. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției ca neîntemeiată, sens în care arată că

obligațiile angajatorului prevăzute de textele de lege criticate

reprezintă o concretizare a dispozițiilor art. 41 alin. (2) din

Constituție. De asemenea, consideră că autorul excepției a dat

o interpretare extensivă, eronată, art. 13 din Legea nr. 319/2006,

considerând că acest text de lege interzice angajarea

persoanelor cu handicap, ceea ce nu este cazul. În sfârșit,

consideră că nu este încălcat nici art. 45 din Constituție, întrucât

libertatea economică trebuie să se manifeste în condițiile

stabilite de lege. 

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată următoarele:

Prin Încheierea din 30 mai 2007, pronunțată în Dosarul

nr. 3.276/296/2007, Judecătoria Satu Mare a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 13 lit. f) și j) și ale art. 20 alin. (1) și (2) din

Legea securității și sănătății în muncă nr. 319/2006. Excepția

a fost ridicată de Societatea Comercială „Vegas Company” —

S.R.L. din Iași cu prilejul soluționării plângerii contravenționale

formulate împotriva Procesului-verbal de contravenție seria SM

nr. 0012128 din 6 decembrie 2006, încheiat de Inspectoratul

Teritorial de Muncă Satu Mare.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia susține, în esență, că  textele de lege criticate sunt

discriminatorii, întrucât creează obligații doar în sarcina

angajatorului, deși raportul de muncă este sinalagmatic,

presupunând drepturi și obligații pentru ambele părți. De

asemenea, consideră că, prin obligațiile pe care le creează,

aceste prevederi de lege restrâng libertatea comerțului și aduc

atingere dreptului la muncă. În sfârșit, arată că principiul

constituțional al egalității de tratament și al nediscriminării este

încălcat și „prin stipularea obligativității angajării numai de

persoane care din punct de vedere medical sunt apte, care nu

prezintă vreo formă de handicap”. 

Judecătoria Satu Mare consideră că excepția de

neconstituționalitate nu este întemeiată.  În acest sens, arată că

raporturile juridice sinalagmatice nu presupun asumarea unor

obligații asemănătoare de către părți. De asemenea, arată că

angajatorul și angajatul sunt categorii diferite de subiecte de

drept, astfel că se justifică tratamentul juridic diferențiat. În ceea

ce privește condiționarea angajării unei persoane de starea

sănătății fizice și psihice, care trebuie să fie corespunzătoare

sarcinii pe care urmează să o execute, arată că aceasta este o

măsură constituțională, justificată de necesitatea protejării vieții,

sănătății, integrității fizice și psihice a persoanelor care urmează

să fie angajate. 

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată

președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum și Avocatului Poporului pentru a-și formula punctele de

vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate nu

este întemeiată. Astfel, consideră că prevederile de lege criticate

reprezintă o concretizarea a dispozițiilor art. 41 alin. (2) teza a

doua din Constituție care consacră dreptul salariaților la măsuri

de protecție socială, constând în măsuri ce privesc, în primul

rând, securitatea și sănătatea salariaților. De asemenea, arată

că dispozițiile de lege atacate se aplică tuturor celor aflați în

situația reglementată de ipoteza normei juridice, fără a institui

privilegii sau discriminări pe considerente arbitrare. În ceea ce

privește dispozițiile art. 45 și ale art. 135 alin. (1) și alin. (2) lit. a)

din Constituție, invocate de autorul excepției, arată că acestea

nu sunt incidente în cauză. În sfârșit, amintește că prevederile

Legii nr. 319/2006 preiau integral dispozițiile Directivei

Consiliului nr. 89/391/CEE privind introducerea de măsuri pentru

promovarea îmbunătățirii securității și sănătății lucrătorilor la

locul de muncă. 

Avocatul Poporului consideră că textele de lege criticate

sunt constituționale. În acest sens, arată că aceste dispoziții de

lege se aplică în mod egal tuturor celor aflați în ipoteza normei

legale, fără privilegii ori discriminări. De asemenea, în opinia sa,

aceste texte de lege nu contravin, ci, dimpotrivă,  constituie o

aplicare a prevederilor art. 41 din Constituție. În sfârșit, arată că

libera inițiativă și activitatea economică sunt garantate numai

dacă se exercită cu respectarea prevederilor legale. 

Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu au

transmis punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege

criticate, prevederile Constituției, precum și  Legea nr. 47/1992,

reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție și

ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992,

să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 13 lit. f) și j) și ale art. 20 alin. (1) și (2) din Legea

securității și sănătății în muncă nr. 319/2006, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 646 din 26 iulie 2006. 

Textele de lege criticate au următoarea redactare:

— Art. 13 lit. f) și j): „(1) În vederea asigurării condițiilor de
securitate și sănătate în muncă și pentru prevenirea accidentelor
de muncă și a bolilor profesionale, angajatorii au următoarele
obligații: [�]

f) să asigure și să controleze cunoașterea și aplicarea de
către toți lucrătorii a măsurilor prevăzute în planul de prevenire
și de protecție stabilit, precum și a prevederilor legale în
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 1.042

din 13 noiembrie 2007

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 13 lit. f) și j) și ale art. 20 alin. (1) 

și (2) din Legea securității și sănătății în muncă nr. 319/2006



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art.1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 13 lit. f) și j) și ale art. 20 alin. (1) și (2) din Legea securității

și sănătății în muncă nr. 319/2006, excepție ridicată de Societatea Comercială „Vegas Company” — S.R.L. din Iași în Dosarul

nr. 3.276/296/2007 al Judecătoriei Satu Mare.

Definitivă și general obligatorie.

Pronunțată în ședința publică din data de 13 noiembrie 2007.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Patricia Marilena Ionea
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domeniul securității și sănătății în muncă, prin lucrătorii
desemnați, prin propria competență sau prin servicii externe;[�]

j) să angajeze numai persoane care, în urma examenului
medical și, după caz, a testării psihologice a aptitudinilor,
corespund sarcinii de muncă pe care urmează să o execute și
să asigure controlul medical periodic și, după caz, controlul
psihologic periodic, ulterior angajării;”;

— Art. 20 alin. (1) și (2): „(1) Angajatorul trebuie să asigure
condiții pentru ca fiecare lucrător să primească o instruire
suficientă și adecvată în domeniul securității și sănătății în
muncă, în special sub formă de informații și instrucțiuni de lucru,
specifice locului de muncă și postului său:

a) la angajare;
b) la schimbarea locului de muncă sau la transfer;
c) la introducerea unui nou echipament de muncă sau a unor

modificări ale echipamentului existent;
d) la introducerea oricărei noi tehnologii sau proceduri de

lucru;
e) la executarea unor lucrări speciale.
(2) Instruirea prevăzută la alin. (1) trebuie să fie:
a) adaptată evoluției riscurilor sau apariției unor noi riscuri;
b) periodică și ori de câte ori este necesar.”
În opinia autorului excepției, textele de lege criticate sunt

contrare următoarelor prevederi constituționale: art. 16 alin. (1)

privind egalitatea cetățenilor în fața legii și a autorităților publice;

art. 41 privind munca și protecția socială a muncii; art. 45 privind

libertatea economică și art. 135 alin. (1) și (2) lit. a) privind

libertatea economică. 

Examinând excepția, Curtea reține că, prin adoptarea Legii

nr. 319/2006, legiuitorul a intenționat să pună de acord legislația

națională în materia securității și sănătății în muncă cu legislația

europeană din același domeniu, respectiv cu prevederile

Directivei 89/391/CEE privind introducerea de măsuri pentru

promovarea îmbunătățirii securității și sănătății lucrătorilor la

locul de muncă, publicată în Jurnalul Oficial al Comunităților

Europene nr. L183 din 29 iunie 1989. Unul dintre obiectivele

acestei legi a fost și acela de a îndepărta răspunderea

salariaților în cazul nerespectării măsurilor de protecție a muncii,

în contradicție cu prevederile directivei ce prevăd că unic

răspunzător pentru aplicarea măsurilor în cadrul întreprinderii

sau instituției este angajatorul. 

Prevederile art. 13 lit. f) și j) și ale art. 20 alin. (1) și (2) din

Legea nr. 319/2006 pun în aplicare tocmai acest obiectiv al legii,

prin instituirea unor obligații în sarcina angajatorului de a asigura

instruirea lucrătorilor și de a urmări respectarea normelor de

securitate și sănătate în muncă, precum și de a angaja

persoane care corespund sarcinii de muncă pe care urmează

să o execute. 

Analizând conformitatea acestor dispoziții de lege cu

prevederile constituționale ce consacră egalitatea în drepturi,

Curtea observă că autorul excepției pornește de la prezumția

existenței unei egalități între angajator și angajat în ceea ce

privește drepturile și obligațiile specifice raportului de muncă.

Curtea constată însă că această prezumție face abstracție de

faptul că cele două părți ale contractului de muncă fac parte din

două categorii distincte, având fiecare drepturi și obligații

specifice. Astfel, nu se poate susține că obligațiile ce îi incumbă

angajatorului trebuie să fie însoțite în mod necesar de obligația

identică a angajatului. 

Dispozițiile constituționale privind egalitatea în drepturi au în

vedere aplicarea unui tratament identic la situații identice, or,

având în vedere cele reținute mai sus, Curtea constată că, în

speță, tratamentul juridic diferențiat este pe deplin justificat de

situația specifică a categoriilor de persoane cărora li se

adresează norma legală. 

În ceea ce privește susținerea autorului excepției potrivit

căreia prevederile art. 13 lit. f) și j) și ale art. 20 alin. (1) și (2) din

Legea nr. 319/2006 ar aduce o restrângere dreptului la muncă,

Curtea reține că acest drept trebuie interpretat în ansamblul

reglementărilor constituționale în materie care consacră, în

art. 41 alin. (2), dreptul salariaților la măsuri de protecție socială,

între care se numără și acelea privind securitatea și sănătatea

acestora. Din această perspectivă, textele de lege criticate nu

numai că nu contravin dispozițiilor art. 41 din Constituție, dar

apar chiar ca o concretizare a acestui text constituțional.

Curtea nu poate reține nici criticile referitoare la instituirea

unor discriminări față de persoanele cu handicap, art. 13 lit. j) din

Legea nr. 319/2006 neprevăzând interdicția angajării acestora,

ci doar obligația ca cei angajați să corespundă sarcinii de muncă

pe care urmează să o execute, dispoziții ce urmăresc protejarea

securității și sănătății în muncă a angajaților.

De altfel, Curtea observă că, din perspectiva sa, angajatorul,

care este nemulțumit de obligațiile pe care legea le instituie în

sarcina sa în vederea protejării salariaților, nu justifică niciun

interes în invocarea acestor din urmă aspecte de neconstitu-

ționalitate. 

În sfârșit, analizând critica privind contrarietatea dintre

prevederile ce constituie obiectul excepției și dispozițiile art. 45

și ale art. 135 alin. (1) și (2) lit. a) din Constituție, Curtea constată

că exercitarea unei activități economice nu poate face abstracție

de obligațiile pe care legea le instituie în temeiul dispozițiilor

constituționale. Astfel, înseși dispozițiile art. 45 din Constituție

prevăd că garantarea accesului liber al persoanei la o activitate

economică, a liberei inițiative și a exercitării acestora are loc

doar în măsura în care acestea se manifestă în condițiile legii. 



Ioan Vida — președinte

Nicolae Cochinescu — judecător

Aspazia Cojocaru — judecător

Acsinte Gaspar — judecător

Ion Predescu — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Tudorel Toader — judecător

Augustin Zegrean — judecător

Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent 

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 10 alin. (3) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile și alte drepturi de

asigurări sociale ale avocaților, excepție ridicată de Adriana

Verona Anghel în Dosarul nr. 36.554/3/2006 (1.306/2007) al

Curții de Apel București — Secția a VII-a civilă și pentru cauze

privind conflicte de muncă și asigurări sociale. 

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de

citare este legal îndeplinită. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției ca neîntemeiată, sens în care arată că

asimilarea perioadelor necontributive stagiului de cotizare

reprezintă opțiunea legiuitorului, în limitele competențelor sale

stabilite de Constituție. De asemenea, arată că persoanele care

se înscriu la pensie la împlinirea vârstei legale nu se află într-o

situație identică cu cele care solicită anticipat dreptul la pensie,

astfel că se justifică instituirea unui tratament juridic diferențiat. 

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

Prin Încheierea din 7 iunie 2007, pronunțată în Dosarul

nr. 36.554/3/2006 (1.306/2007), Curtea de Apel București —

Secția a VII-a civilă și pentru cauze privind conflicte de

muncă și asigurări sociale a sesizat Curtea Constituțională

cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 10

alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 221/2000

privind pensiile și alte drepturi de asigurări sociale ale

avocaților. Excepția a fost ridicată de Adriana Verona Anghel

cu prilejul soluționării recursului formulat împotriva Sentinței

civile nr. 7.660 din 12 decembrie 2006, pronunțată de Tribunalul

București — Secția a VIII-a conflicte de muncă, asigurări sociale,

contencios administrativ și fiscal în Dosarul nr. 36.554/3/AS/2006

având ca obiect recalcularea pensiei.  

În motivarea excepției autorul acesteia susține, în esență,

că textul de lege criticat este discriminatoriu, întrucât nu prevede

beneficiul luării în calcul a perioadelor necontributive asimilate

stagiului de cotizare și pentru avocații care solicită pensia de

retragere definitivă din profesie. De asemenea, consideră că, în

lipsa unei mențiuni speciale, titularii acestui tip de pensie nu vor

beneficia de perioadele asimilate nici când ajung la limita de

vârstă. În sfârșit, susține și că art. 10 alin. (3) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 221/2000, pentru motivele amintite,

este contrar art.  20 din Constituție raportat la prevederile

art. 23 din Declarația Universală a Drepturilor Omului. 

Curtea de Apel București — Secția a VII-a civilă și pentru

cauze privind conflicte de muncă și asigurări sociale

consideră că excepția de neconstituționalitate nu este

întemeiată, neexistând niciun dezacord între textul de lege

criticat și art. 16 din Constituție. 

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată

președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum și Avocatului Poporului pentru a-și formula punctele de

vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate nu

este întemeiată, deoarece prevederile art. 10 alin. (3) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 221/2000 nu instituie un

tratament diferențiat unor cazuri egale și nu conțin dispoziții

contrare art. 20 din Constituție. 

Avocatul Poporului consideră că textul de lege criticat este

constituțional, acesta aplicându-se tuturor cetățenilor ce se află

în situația stabilită de ipoteza normei menționate, fără a institui

privilegii sau discriminări pe criterii arbitrare între diferitele

categorii de pensionari aflate în situații analoage. De asemenea,

arată că prevederile art. 20 din Constituție și ale art. 23 din

Declarația Universală a Drepturilor Omului nu sunt incidente în

cauză. În sfârșit, având în vedere că autorul excepției invocă

neconstituționalitatea textului de lege criticat din perspectiva

unei omisiuni de reglementare, arată că acest aspect nu intră în

competența Curții Constituționale. 

Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu au

transmis punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege

criticate, prevederile Constituției, precum și  Legea nr. 47/1992,

reține următoarele:

Curtea Constituțională este competentă, potrivit dispozițiilor

art. 146 lit. d) din Constituție și ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 10

și 29 din Legea nr. 47/1992, să soluționeze excepția de

neconstituționalitate cu care a fost sesizată.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 10 alin. (3) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile și alte drepturi de

asigurări sociale ale avocaților, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 610 din 28 noiembrie 2000, aprobată

prin Legea nr. 452/2001, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 413 din 25 iulie 2001.
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  nr.  1.044

din 13 noiembrie 2007

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 10 alin. (3) din Ordonanța 

de urgență a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile și alte drepturi de asigurări sociale 

ale avocaților



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 10 alin. (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile și alte drepturi de asigurări sociale ale avocaților, excepție ridicată de Adriana Verona

Anghel în Dosarul nr. 36.554/3/2006 (1.306/2007) al Curții de Apel București — Secția a VII-a civilă și pentru cauze privind conflicte

de muncă și asigurări sociale.

Definitivă și general obligatorie.

Pronunțată în ședința publică din data de 13 noiembrie 2007.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Patricia Marilena Ionea

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 1.077

din 20 noiembrie 2007

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 21 alin. (1) 

din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

Ioan Vida — președinte

Nicolae Cochinescu — judecător

Aspazia Cojocaru — judecător

Acsinte Gaspar — judecător

Petre Ninosu — judecător

Ion Predescu — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Tudorel Toader — judecător

Augustin Zegrean — judecător

Ion Tiucă — procuror

Daniela Ramona Marițiu — magistrat-asistent

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,

excepție ridicată de Anton Bruciu în Dosarul nr. 12.877/3/2007

al Tribunalului București — Secția a VIII-a conflicte de muncă și

asigurări sociale.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de

citare este legal îndeplinită.

Magistratul-asistent referă asupra cererii de renunțare la

excepția de neconstituționalitate depuse de autorul excepției.

Reprezentantul Ministerului Public solicită respingerea cererii

de renunțare.

Curtea, deliberând, respinge cererea de renunțare, potrivit

dispozițiilor art. 55 din Legea nr. 47/1992, și consideră cauza în

stare de judecată.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate ca inadmisibilă.
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Textul de lege criticat are următoarea redactare: 

— Art. 10 alin.(3): „La stabilirea stagiului de cotizare pentru
acordarea pensiei de retragere anticipată definitivă din profesie
nu se au în vedere perioadele asimilate potrivit prevederilor
legale.”

În opinia autorului excepției, textul de lege criticat este

contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituție privind

egalitatea cetățenilor în fața legii și a autorităților publice. De

asemenea, consideră că este încălcat și art. 20 din Constituție,

referitor la tratatele internaționale privind drepturile omului, prin

raportare la prevederile art. 23 din Declarația Universală a

Drepturilor Omului, privind dreptul la un salariu egal pentru

muncă egală. 

Examinând excepția, Curtea reține că, în esență, critica de

neconstituționalitate a prevederilor art. 10 alin. (3) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 221/2000 are în vedere inexistența

unei mențiuni exprese prin care să se prevadă că, la împlinirea

vârstei standard de pensionare, pensia de retragere definitivă

din profesie devine pensie pentru limită de vârstă, luându-se în

calcul și perioadele necontributive asimilate stagiului de cotizare,

așa cum se întâmplă în cazul pensiei anticipate reglementate

de Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii și alte

drepturi de asigurări sociale, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000. Astfel, în opinia

autorului excepției, se creează o discriminare a titularilor pensiei

de retragere definitivă din profesie în raport cu cei care au

obținut pensia pentru limită de vârstă și care beneficiază de

aceste asimilări.

Analizând aceste critici, Curtea constată că, în realitate,

autorul excepției solicită o interpretare a textului de lege criticat

într-un mod extensiv, pentru a cuprinde o soluție legislativă

nereglementată, dar care ar fi determinată de principiul echității.

Or, având în vedere formularea restrictivă a art. 10 alin. (3) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 221/2000, Curtea nu ar

putea da o asemenea interpretare acestui text de lege fără a

modifica sau completa redactarea sa. Această atribuție nu

revine însă instanței de contencios constituțional, care, potrivit

art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, „se pronunță numai asupra
constituționalității actelor cu privire la care a fost sesizată, fără
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru aceste motive, excepția de neconstituționalitate

urmează să fie respinsă ca fiind inadmisibilă. 



C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

Prin Încheierea din 12 iunie 2007, pronunțată în Dosarul

nr. 12.877/3/2007, Tribunalul București — Secția a VIII-a

conflicte de muncă și asigurări sociale a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de

stat. Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată de Anton

Bruciu cu prilejul soluționării unei acțiuni având ca obiect

recalcularea pensiei.

În motivarea excepției autorul acesteia susține că

dispozițiile Legii nr. 164/2001 sunt contrare art. 16 alin. (1) din

Constituție referitor la egalitatea în drepturi a cetățenilor. În acest

sens, arată că nu poate fi de acord cu prevederea legii care îi

stabilește dreptul la pensie „conform unor drepturi din ultima zi

de activitate, [...] ci trebuie avută în vedere întreaga activitate

desfășurată în slujba statului”.

Tribunalul București — Secția a VIII-a conflicte de muncă

și asigurări sociale consideră că excepția de neconstitu-

ționalitate nu este întemeiată, întrucât principiul egalității se

referă la situații juridice identice, în sensul că persoanele aflate

în aceeași situație juridică trebuie să beneficieze de tratament

juridic identic, or, în speță, textele a căror neconstituționalitate

este invocată tratează situații juridice diferite.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată

președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum și Avocatul Poporului pentru a-și formula punctele de

vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

Guvernul apreciază că în speță nu se ridică probleme de

constituționalitate, ci de aplicare a legii, aspecte ce sunt însă de

competența instanței de judecată, iar nu a Curții Constituționale.

Pentru acest motiv, consideră că excepția de neconstitu-

ționalitate este inadmisibilă.

Avocatul Poporului consideră că textul de lege criticat este

constituțional, deoarece prevederile de lege criticate referitoare

la stabilirea pensiei militare de stat se aplică deopotrivă pentru

toți cetățenii aflați în situații identice. În același timp, arată că, de

fapt, autorul excepției solicită modificarea prevederilor de lege

criticate, ceea ce nu intră în competența Curții Constituționale.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu au

transmis punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege

criticate, prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992,

reține următoarele:

Curtea Constituțională este competentă, potrivit dispozițiilor

art. 146 lit. d) din Constituție și ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 10

și 29 din Legea nr. 47/1992, să soluționeze excepția de

neconstituționalitate cu care a fost sesizată.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 748 din

14 octombrie 2002.

Curtea observă că, deși autorul excepției nu precizează care

anume dintre prevederile Legii nr. 164/2001 sunt considerate a

fi neconstituționale, din analiza motivării excepției reiese că sunt

avute în vedere doar dispozițiile art. 21 alin. (1), potrivit cărora

„Baza de calcul folosită pentru stabilirea pensiei militare de stat
este solda lunară brută avută în ultima lună de activitate, care
include solda de grad corespunzătoare la data trecerii în
rezervă.”

În opinia autorului excepției, dispozițiile de lege criticate sunt

contrare art. 16 alin. (1) din Constituție referitor la egalitatea în

drepturi a cetățenilor.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că autorul excepției nu precizează sub ce aspect și în

raport cu ce persoane textul de lege criticat creează discriminări,

fiind în realitate nemulțumit de faptul că acesta nu instituie o altă

soluție legislativă, pe care o consideră mai favorabilă.

Față de acestea, Curtea reține că, potrivit art. 47 alin. (2) din

Constituție, cetățenii au dreptul la pensie în condițiile stabilite de

lege. Astfel, legiuitorul este în drept să stabilească condițiile și

criteriile de acordare a pensiei, precum și modul de calcul al

acesteia, prevederile de lege fiind în acord cu principiul egalității

în drepturi, atât timp cât acestea instituie un tratament juridic

identic pentru persoane aflate în situații identice.

Curtea observă că, în raport cu cele susținute în motivarea

excepției de neconstituționalitate, textul de lege criticat nu

instituie discriminări între persoane aflate în aceeași situație, iar

modificarea acestuia, în sensul dorit de autorul excepției,

excedează competenței instanței de contencios constituțional,

care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, „se pronunță
numai asupra constituționalității actelor cu privire la care a fost
sesizată, fără a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 164/2001

privind pensiile militare de stat, excepție ridicată de Anton Bruciu în Dosarul nr. 12.877/3/2007 al Tribunalului București — Secția

a VIII-a conflicte de muncă și asigurări sociale.

Definitivă și general obligatorie.

Pronunțată în ședința publică din data de 20 noiembrie 2007.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Marițiu
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Nr. 1.350 din 19 decembrie 2007

MINISTERUL ECONOMIEI 

ȘI FINANȚELOR

Nr. 2.473 din 21 decembrie 2007

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI 

ȘI EGALITĂȚII DE ȘANSE

Nr. 1.103 din 19 decembrie 2007

O R D I N

pentru aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli actualizat pe anul 2007 

al Companiei Naționale de Căi Ferate „C.F.R.” — S.A., aflată sub autoritatea Ministerului

Transporturilor, monitorizată în baza prevederilor art. 1 din Hotărârea Guvernului nr. 134/2007

pentru aprobarea listei cuprinzând operatorii economici care se încadrează în prevederile art. 11

alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 79/2001 

privind întărirea disciplinei economico-financiare și alte dispoziții cu caracter financiar

În temeiul prevederilor art. 2 din Ordonanța Guvernului nr. 1/2007 pentru aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli ale

unităților din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administrației publice

centrale, precum și a autorităților publice centrale, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 176/2007, cu modificările

ulterioare, ale Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 134/2007 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2007, ale art. 5

alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului Transporturilor, cu modificările

ulterioare, ale art. 11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului Economiei și

Finanțelor, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 14 din Hotărârea Guvernului nr. 381/2007 privind organizarea și

funcționarea Ministerului Muncii, Familiei și Egalității de Șanse,

ministrul transporturilor, ministrul economiei și finanțelor și ministrul muncii, familiei și egalității de șanse emit

următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli actualizat

pe anul 2007 al Companiei Naționale de Căi Ferate „C.F.R.” —

S.A., aflată sub autoritatea Ministerului Transporturilor,

monitorizată în baza prevederilor art. 1 din Hotărârea Guvernului

nr. 134/2007 pentru aprobarea listei cuprinzând operatorii

economici care se încadrează în prevederile art. 11 alin. (3) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 79/2001 privind întărirea

disciplinei economico-financiare și alte dispoziții cu caracter

financiar, prevăzut în anexele nr. 1*) și 1A*), care fac parte

integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale

înscrise în bugetul de venituri și cheltuieli reprezintă limite

maxime care nu pot fi depășite decât în cazuri justificate și

numai cu aprobarea ministerelor avizatoare, la propunerea

Ministerului Transporturilor.

(2) În cazul în care în execuție se înregistrează depășiri sau

nerealizări ale veniturilor totale aprobate, Compania Națională

de Căi Ferate „C.F.R.” — S.A. poate efectua cheltuieli totale

proporțional cu gradul de realizare a veniturilor totale.

Art. 3. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin,

Ordinul ministrului transporturilor, al ministrului economiei și

finanțelor și al ministrului muncii, familiei și egalității de șanse

nr. 26/128/334/2007 pentru aprobarea bugetului de venituri și

cheltuieli pe anul 2007 al Companiei Naționale de Căi Ferate

„C.F.R.” — S.A., aflată sub autoritatea Ministerului Transporturilor,

monitorizată în baza prevederilor art. 1 din Hotărârea Guvernului

nr. 134/2007 pentru aprobarea listei cuprinzând operatorii

economici care se încadrează în prevederile art. 11 alin. (3) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 79/2001 privind întărirea

disciplinei economico-financiare și alte dispoziții cu caracter

financiar, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 317 din 11 mai 2007, se abrogă.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Art. 5. — Compania Națională de Căi Ferate „C.F.R.” — S.A.

va duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul transporturilor,

Ludovic Orban

p. Ministrul economiei și finanțelor,

Cătălin Doica,

secretar de stat

Ministrul muncii, familiei 

și egalității de șanse,

Paul Păcuraru

*) Anexele nr. 1 și 1A sunt reproduse în facsimil.
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ANEXA Nr. 1

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

COMPANIA NAȚONALĂ DE CĂI FERATE „C.F.R.” — S.A.

Bugetul de venituri și cheltuieli consolidat actualizat pe anul 2007
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ANEXA Nr. 1A

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

COMPANIA NAȚONALĂ DE CĂI FERATE „C.F.R.” — S.A.

CODUL UNIC DE ÎNREGISTRARE: 11054529

Bugetul de venituri și cheltuieli actualizat pe anul 2007
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MINISTERUL MEDIULUI MINISTERUL ECONOMIEI MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI

ȘI DEZVOLTĂRII DURABILE ȘI FINANȚELOR ȘI EGALITĂȚII DE ȘANSE

Nr. 1.707 din 1 noiembrie 2007 Nr. 2.416 din 18 decembrie 2007 Nr. 977 din 12 noiembrie 2007

O R D I N

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli rectificat pe anul 2007 

al Administrației Naționale „Apele Române”

În conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanța Guvernului nr. 1/2007 pentru aprobarea bugetelor de venituri

și cheltuieli ale unităților din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale

administrației publice centrale, precum și a autorităților publice centrale, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 176/2007, cu modificările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 5 alin. (7) din Hotărârea Guvernului nr. 368/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Mediului și Dezvoltării Durabile, ale art. 11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Economiei si Finanțelor, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 14 din Hotărârea Guvernului nr. 381/2007

privind organizarea și funcționarea Ministerului Muncii, Familiei și Egalității de Șanse, 

ministrul mediului și dezvoltării durabile, ministrul economiei și finanțelor și ministrul muncii, familiei și egalității

de șanse emit prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli

rectificat pe anul 2007 al Administrației Naționale „Apele

Române”, care funcționează în coordonarea Ministerului

Mediului și Dezvoltării Durabile, prevăzut  în anexa care face

parte integrantă din prezentul ordin.

(2) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale înscrise în

bugetul de venituri și cheltuieli reprezintă limite maxime, care nu

pot fi depășite decât în cazuri justificate și numai cu aprobarea

ministerelor avizatoare, la propunerea Ministerului Mediului și

Dezvoltării Durabile. 

Art. 2. — În cazul în care în execuție se înregistrează depășiri

sau nerealizări ale veniturilor aprobate, Administrația Națională

„Apele Române” va efectua cheltuieli în funcție de realizarea

veniturilor, cu încadrarea în indicatorii de eficiență aprobați.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul mediului și dezvoltării durabile,

Silviu Stoica,

secretar de stat

Ministrul economiei și finanțelor,

Varujan Vosganian

Ministrul muncii, familiei și egalității 

de șanse,

Paul Păcuraru



ANEXĂ*)

MINISTERUL MEDIULUI ȘI DEZVOLTĂRII DURABILE

ADMINISTRAȚIA NAȚIONALĂ „APELE ROMÂNE”

BUGETUL DE VENITURI ȘI CHELTUIELI PE ANUL 2007

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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P R E Ț U R I L E

publicațiilor legislative pentru anul 2008

— pe suport fizic —

Prețul Prețul Prețul

Denumirea publicației abonamentului abonamentului abonamentului 

anual (lei) trimestrul I (lei) lunar (lei)

• Monitorul Oficial, Partea I, în limba română 1.670 428 150

• Monitorul Oficial, Partea I, în limba română, numere bis* 285 — —

• Monitorul Oficial, Partea I, în limba maghiară 1.500 375 —

• Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.250 562 —

• Monitorul Oficial, Partea a III-a 430 107 —

• Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.720 430 —

• Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.600 400 —

• Monitorul Oficial, Partea a VII-a 540 135 —

• Colecția Legislația României 450 112 —

• Colecția de hotărâri ale Guvernului și alte acte normative 750 187 —

• Breviar legislativ 70 17 —

• Repertoriul actelor normative 120 — —

** Cu excepția numerelor bis de interes restrâns.

Prețurile includ T.V.A. 9%.

Abonamentele la publicațiile Regiei Autonome „Monitorul Oficial“ se pot efectua prin următoarele societăți de distribuție:

� COMPANIA NAȚIONALĂ „POȘTA ROMÂNĂ“ — S.A. — prin oficiile sale poștale

� RODIPET — S.A. — prin toate filialele

� ACTA LEGIS — S.R.L. — București, Str. Lirei nr. 11, parter, ap. 1, 

(telefon/fax: 411.91.79; 411.54.08)

� INFO EUROTRADING — S.A. — București, Splaiul Independenței nr. 202A

(telefon: 316.30.57, fax: 316.30.58)

� INTERPRESS SPORT — S.R.L. — București, Piața Presei Libere nr. 1, corp B, et. 2, camerele 256—259, OP 33

(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)

� MEDIA PRESS ABONAMENTE — S.R.L. — București, str. Izvor nr. 78, et. 2

(telefon: 311.97.84, fax: 311.97.85)

� M.T. PRESS IMPEX — S.R.L. — București, bd. Basarabia nr. 256 

(telefon/fax: 255.48.15; 255.48.16; 255.48.17)

� PRESS EXPRES — S.R.L. — Otopeni, str. Flori de Câmp nr. 9 

(telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)

� ZIRKON MEDIA — S.R.L. — București, str. Pictor Dimitrie Hârlescu nr. 6, sector 2

(telefon: 255.18.00, fax: 255.18.66; 255.19.18)

� ART ADVERTISING — S.R.L. — Râmnicu Vâlcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin II

(fax: 0250/73.54.75, telefon: 0350.40.59.87; 0350.40.59.88)

� CALLIOPE — S.R.L. — Ploiești, str. Elena Doamna nr. 62—64 

(telefon/fax: 0244/51.40.52, 0244/51.48.01)

� DIFSTARPRESS — S.R.L. — Slobozia, bd. Matei Basarab, bl. I60, sc. A, ap. 15

(telefon/fax: 0243/23.23.68)

� CURIER PRESS — S.A. — Brașov, str. Traian Grozăvescu nr. 7 

(telefon/fax: 0268/47.05.96; 0268/47.56.68)

� MIMPEX — S.R.L. — Hunedoara, str. Ion Creangă nr. 2, bl. 2, ap. 1 

(telefon/fax: 0254/71.92.43)

� ROESTA — S.R.L. — Curtea de Argeș, str. Valea Iașului, bl. P10, sc. B, ap. 18

(telefon/fax: 0248/72.11.43)

� VIAȚA LIBERĂ — S.A. — Galați, Str. Domnească nr. 68

(telefon: 0236/46.06.20, fax: 0236/46.08.75)

� UNITATEA — S.R.L. — Alba Iulia, str. Traian nr. 26

(telefon: 0258/81.16.31, fax: 0258/81.28.43)

� MANPRES DISTRIBUTION — S.R.L. — București, Piața Presei Libere nr. 1, (OP 33 — CP 24)

(telefon/fax: 0318.06.20.33)

� CUGET LIBER — S.A. — Constanța, bd. I.C. Brătianu, nr. 5 

(telefon: 0241/58.21.20, fax: 0241/61.95.24)
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